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Regeste

Art. 2 des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversicherung; Art. 6 und Art. 36 Abs. 1
IVG; Art. 4 Abs. 2 IVG; Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls und
versicherungsmassige Voraussetzungen fur eine Invalidenrente; beweisrechtliche
Wirdigung der Aussagen der Versicherten bel der Abklarung an Ort und Stelle im Bezug
zu der medizinisch dokumentierten Sachlage (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 3. Oktober 2007, IV 2007/308).

Erwagungen

E.1l

Mit dem angefochtenen Entscheid hat die Beschwerdegegnerin die Einsprache gegen ihre
Verfligung abgewiesen, mit der sie einen Rentenanspruch der Beschwerdefthrerin mangels
Vorliegens der versicherungsmassigen V oraussetzungen abgewiesen hat.

E.2

Nach Art. 2 des Abkommens zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der
Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversicherung vom 8. Juni 1962 (SR
0.831.109.818.1), das auch nach dem Zerfall des Staates Jugoslawien glltig ist (vgl. BGE
126 V 203 E. 2b) und fir die Angehoérigen der ehemaligen Foderativen V olksrepublik
Jugoslawien mit Ausnahme von Kroatien und Slowenien - zu denen die
Beschwerdefuhrerin zu zéhlen ist - weiterhin anwendbar ist, sind die schweizerischen und
jugoslawischen Staatsangehdrigen in den Rechten und Pflichten aus unter anderem der
Invalidenversicherung einander gleichgestellt, soweit im Abkommen und seinem
Schlussprotokoll nichts Abweichendes bestimmt ist. Hinsichtlich des Anspruches auf eine
ordentliche Invalidenrente gelten fir jugosl awische Staatsangehorige die selben
Bestimmungen wie fir schweizerische Staatsangehérige, da das Abkommen diesbeziiglich
keine Abweichungen enthdt (vgl. Art. 8lit. cin Verbindung mit Art. 7 lit. ades
Abkommens). Auch Flichtlinge mit Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz
haben nach Art. 1 Abs. 1 des Bundesbeschlusses tiber die Rechtsstellung der Flichtlinge
und Staatenlosen in der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 4. Oktober
1962 (FIUB, SR 831.131.11) unter den gleichen Voraussetzungen wie Schweizer Birger
Anspruch auf ordentliche Renten der Invalidenversicherung.

E.3

Gemass der schweizerischen Gesetzgebung (Art. 6 Abs. 1 IV G) haben schweizerische und
auslandische Staatsangehdrige sowie Staatenlose (unter Vorbehalt von Art. 39,
ausserordentliche Renten) Anspruch auf Leistungen geméass den nachstehenden



Bestimmungen. So sind nach Art. 6 Abs. 2 1V G (abgesehen von einem hier nicht
interessierenden V orbehalt) auslandische Staatsangehdrige nur anspruchsberechtigt,
solange sie ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz haben und sofern
sie bei Eintritt der Invaliditét wahrend mindestens eines vollen Jahres Beitrage gel eistet
oder sich ununterbrochen wahrend zehn Jahren in der Schweiz aufgehalten haben.
Anspruch auf ordentliche Rente haben nach Art. 36 Abs. 1 IV G die rentenberechtigten
Versicherten, die bei Eintritt der Invaliditét wahrend mindestens eines vollen Jahres
Beitrége geleistet haben.

E.4

a) Strittig ist vorliegend, wann bei der Beschwerdefiihrerin der Versicherungsfall fir einen
Rentenanspruch eingetreten ist. Die Invaliditét gilt als eingetreten, sobald sie die fur die
Begrundung des Anspruchs auf die jewellige Leistung erforderliche Art und Schwere
erreicht hat (Art. 4 Abs. 2 1VG). Dieser Zeitpunkt ist objektiv aufgrund des
Gesundheitszustandes festzustellen; zuféllige externe Faktoren sind unerheblich (Entscheid
des Eidgenossischen Versicherungsgerichts i/S F. vom 15. Januar 2002, | 595/00).
Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&nger dauernde ganze oder tellweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Versicherte Personen wie die
Beschwerdefihrerin mit vollendetem 20. Altergahr (Art. 5 Abs. 1 1VG), die vor der
Beeintréchtigung ihrer korperlichen oder geistigen Gesundheit nicht erwerbstétig waren
und denen eine Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann, gelten geméass Art. 8 Abs. 3
ATSG asinvalid, wenn eine Unmdglichkeit vorliegt, sich im bisherigen Aufgabenbereich
zu betétigen (vgl. auch Art. 28 Abs. 2bis 1V G; spezifische Methode, namentlich fir im
Haushalt tétige versicherte Personen). Nach Art. 28 Abs. 1 1V G (sowohl in der bis 31.
Dezember 2003 gultig gewesenen wie in der bei Erlass des angefochtenen
Einspracheentscheids guiltigen Fassung) besteht der Anspruch auf eine Invalidenrente, wenn
die versicherte Person mindestens zu 40 % invalid ist. Der Eintritt des Rentenfalls wird
durch Art. 29 Abs. 1 1V G geregelt. Der Rentenanspruch entsteht im Hauptfall frihestensin
dem Zeitpunkt, in dem der Versicherte wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen war (lit. b). b)
Ist eine Person bei der erstmaligen Einreise in die Schweiz bereits zu 40 % invalid, ist der
rentenspezifische Versicherungsfall eingetreten, bevor die Anspruchsvoraussetzungen
(Beitragdleistungen wahrend mindestens eines vollen Jahres) erfiillt sein konnten
(Entscheid des Eidgentssischen Versicherungsgerichts i/S S. vom 30. Mai 2006, | 76/05).
Tritt in einem solchen Fall eine Erhéhung des Invaliditétsgrades ein, welche einen
Ubergang auf eine hohere Rente rechtfertigt und die Folge einer Verschlimmerung der
urspriinglichen Gesundheitsbeeintréchtigung ist, so liegt kein neuer Versicherungsfall vor.
Offen geblieben ist in der Rechtsprechung des Eidgendssischen Versicherungsgerichts, ob
ein neuer Versicherungsfall dann anzuerkennen wére, wenn die Erhéhung des
Invaliditatsgrades auf eine von der urspriinglichen Beeintrachtigung vollig verschiedene
Gesundheitsstérung zurtckzufihren wére.

E.5

a) In der Zeit nach dem Hirninfarkt liegt unbestrittenermassen eine Arbeitsunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin von 100 % vor. Die Beschwerdegegnerin halt daftr, die
Beschwerdefihrerin sei schon vor der Einreisein die Schweiz im Juni 1999 zu 70 % inihrer
Arbeitsfahigkeit eingeschrankt und invalid gewesen. Die Beschwerdeflhrerin anderseits
macht geltend, sie sel bel der Einreise im Haushalt voll arbeitsfahig gewesen und die



Invaliditét sei erst langere Zeit danach eingetreten. b) Die Beschwerdegegnerin stiitzt ihre
Verneinung der Rentenanspruchsberechtigung auf die im Abklarungsbericht Haushalt als
Angaben der Beschwerdefiihrerin protokollierte Aussage, vor der Einreise in die Schweiz
seien ihr (immerhin, aber nur) noch rund 30 % der Haushaltarbeiten moglich gewesen
(act.15-1/15); aufgrund des Nierenleidens habe der Ehemann bereits seit den 80er Jahren
rund 70 % der Hausarbeiten erledigen miissen (act. 15-7 und 9/15). Die Beschwerdefuhrerin
halt den Abklarungsbericht nicht fir beweistauglich. Das Sozialversicherungsverfahren ist
vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben Verwaltung und Gericht von
Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen (vgl. Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG). Der
Untersuchungsgrundsatz findet zwar sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der
Parteien, eine Beweisfuhrungslast ist aber begriffsnotwendig ausgeschlossen. Die
Verwaltung als verfiigende Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht dirfen eine
Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen tiberzeugt sind.
Im Soziaversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen moglichen Geschehensabléufen alsdie
wahrscheinlichste wirdigen (BGE 125V 195 E. 2). Erweist es sich a's unméglich, im
Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer pflichtgemassen freien
Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fir
sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen, liegt also Beweislosigkeit vor, so tragen die
Parteien eine Beweislast insofern, als der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die
aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 121V 208 E. 6;
Entscheid des Eidgendssischen Versicherungsgerichts i/S K. vom 9. August 2005, |
287/05). c) Bel den im Abklarungsbericht protokollierten Angaben handelt es sich um die
S0 genannten "Aussagen der ersten Stunde”, die als spontane, unbeeinflusste Auskinfte in
der Regel zuverlassiger sind als spétere Darstellungen (BGE 121 V 47). Nichtsdestotrotz
kann den Angaben der versicherten Person nicht ohne weiteres bereits ausschlaggebende
Bedeutung zukommen. Vielmehr ist die gesamte Beweislage zu wirdigen. Die
Selbsteinschétzung der Arbeitsunféhigkeit, bel der es sich um die gesundheitlich bedingte
volle oder teilweise Unfahigkeit handelt, im bisherigen Aufgabenbereich zumutbare Arbeit
zu leisten (vgl. Art. 6 ATSG), muss anhand der medizinischen Gegebenheiten verifiziert
werden. Massgebend ist namlich nicht, ob und inwiefern sich die Beschwerdefihrerin
arbeitsunfahig fuhlte, sondern von Bedeutung ist das Ausmass der medizinisch zumutbaren
Arbeitsleistung. Vorliegend kommt hinzu, dass - ungeachtet der Qualitat der
Dolmetscherdienste - nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob die Beschwerdefhrerin
wirklich verstanden hatte, was mit "Hausarbeit", nach der sie gefragt wurde, gemeint war
(im Kosovo lebte sie offenbar in landwirtschaftlichen Verhaltnissen). Unter diesen
Umstanden erscheint es problematisch, allein auf die protokollierte Angabe im
Abklarungsbericht Haushalt abzustellen. Vielmehr ist im Folgenden zu prifen, ob die
Selbsteinschétzung der Beschwerdefiihrerin unter medizinischem Gesichtspunkt bestétigt
werden kann. d) Aus den zahlreichen medizinischen Berichten, die zum
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin zwischen Sommer 1999 (Einreisein die
Schweiz) und Januar 2004 erstellt worden sind, ergibt sich in Bezug auf die Erwerbs- oder
Leistungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin folgendes Bild: Erstens hatte die



Beschwerdefiihrerin wegen der Nierenpathol ogie (samt Kopfschmerzen) seit 1999
halbjahrlich in arztlicher Behandlung gestanden und dieses Leiden ist deswegen recht
engmaschig durch arztliche Berichte dokumentiert. Die Berichte deuten mit nichts an, dass
das Leiden damals einen wesentlichen (d.h. rentenrelevanten) Einfluss auf die
Leistungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin gehabt haben sollte. In der riickblickenden
Beurteilung der Krankengeschichte erkléart Dr. E.___ im Marz 2006, die Frage, inwieweit
die Beschwerdefuhrerin durch diese Beschwerden beeintrachtigt gewesen sei, kbnne er
objektiv nicht sicher beurteilen (act. 27). Zu beachten ist allerdings, dass die Diagnosen,
welche sich auf die seit den 80er Jahren bekannte Nierenproblematik beziehen, von Dr.

A. ___undDr.B.___ Ubereinstimmend gar noch im Jahr 2004 ausdrticklich als solche ohne
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit bezeichnet worden sind (vgl. act. 6-1/4, act. 7-1/10).
Zweitens wird eine chronische Depression - ausschliesslich als Diagnose, ohne erlauternde
Bemerkungen und ohne eine Aussage dartber, ob dieses psychische Leiden die
Leistungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin beeintréchtigte - erstmalsim Sommer 2000 (act.
10-39 1./43) erwahnt. Im Bericht von gleicher Stelle vom 23. Juli 1999 (act. 10-41 ff./43)
war es noch nicht genannt worden, was aber zu erwarten gewesen wére, sollte das Leiden
damals schon in Erscheinung getreten sein. Dasselbe gilt in Bezug auf die geméss dem
Konsiliarbericht von Dr. D.__ vom Sommer 2002 nebst der mittel schweren depressiven
Episode mit somatischem Syndrom diagnostizierte posttraumatische Bel astungsstorung.
Zur Leistungsfahigkeit hat Dr. D, selber alerdings nicht Stellung genommen, wiewohl
die BeschwerdefUhrerin in der Anamnese angab, "sie konne kaum noch etwas leisten”
(erstmalig ausgesagt, act. 10-32 f./43). Die Empfehlung einer psychiatrischen Betreuung
wird zudem erstmals im Sommer 2001 gedussert (act. 10-37/43). Im Januar 2003 wurde
durch den Fachbereich Nephrologie am Kantonsspital St. Gallen eine Besserung des
Allgemeinzustands festgestellt; die Beschwerdefiihrerin war offenbar seit 2002 in
psychiatrischer Behandlung bei Dr. med. F.____ gewesen. Eine Aussage zur
Leistungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin fehlt jedoch auch in diesem Bericht vom 29.
Januar 2003 (act. 10-27 ./43), ebenso wie im &rztlichen Bericht an C.___ vom 24. Juli 2003
(act. 10-24 f1./43). Drittens findet sich im Bericht der Klinik Valensvom 1. April 2004, der
eine Zusammenfassung der Krankengeschichte enthélt, ebenfalls kein Hinweis auf eine
geklagte oder festgestellte, schon vor dem Hirninfakt l&nger andauernde Einschrankung der
Leistungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin (act. 10-6 ff./43). Viertens werden schliesslich
in dem nach der IV-Anmeldung (wegen der Hemiplegie) eingeholten Arztbericht von
Hausarzt C.__ vom Maérz 2005 zunéchst Uber die Arbeits- bzw. Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin im Haushalt vor dem Hirninfarkt keine konkreten Aussagen gemacht.
Erstmals wird das Nierenleiden (stabile, mittelschwer eingeschrankte Nierenfunktion) zwar
- ebenso wie eine mittel schwere depressive Episode - als Diagnose mit Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit bezeichnet. Der Arzt macht aber keine Angaben zum Ausmass der
Einschrénkung und bleibt beim Beginn der psychischen Beeintrachtigung unbestimmt (vgl.
act.10-1 ff./43). In dem arztlichen Zeugnis vom 3. Juli 2006 bestétigt er indessen, die
Beschwerdefuihrerin habe bis zum Hirninfarkt ihren Haushalt selbsténdig, d.h. zu 100 %,
fuhren kdnnen. Zu beachten ist diesbeziiglich, dass C._ die Beschwerdefiihrerin in der
Zeit ab dem 15. November 1999 in Behandlung hatte, was seiner Einschdtzung bei der
Beweiswirdigung erhohtes Gewicht gibt. Die Beurteilung von Dr. B.__ dagegen, wonach
die BeschwerdefUhrerin bereits ab dem 16. Juni 1999 ganzlich arbeitsunfahig gewesen sei,
wurde retrospektiv gestellt. Dr. B.____ berichtete Uber die Beschwerdefthrerin im Oktober
2004, als sie erst knapp funf Monate lang bei ihm in Behandlung gestanden hatte. €) Die



Aussage der Beschwerdefuhrerin im Abklarungsbericht Haushalt, vor der Einreisein die
Schweiz seien ihr Haushaltarbeiten nur noch zu 30 % méglich gewesen, findet somit in den
medizinischen Akten keine Stiitze. Im Gegenteil lassen die medizinischen Berichte nach
dem Dargelegten mit dem ausreichenden Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit darauf schliessen, dass selbst nicht einmal eine wenigstens
rentenbegriindende Einschrénkung der zumutbaren Arbeits- bzw. Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin bereits seit 1999/2000 bestanden hat. Beweislosigkeit besteht nicht. Es
ist anzunehmen, dass die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin damals noch nicht
wesentlich eingeschrankt war. Von weiteren Abklarungen sind keine genaueren Aussagen
Uber die Arbeitsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin bzw. ihre Leistungsfahigkeit im Haushalt
bei Einreise in die Schweiz zu erwarten, so dass in antizipierender Beweiswirdigung von
zusétzlichen Erhebung abzusehen ist. Namentlich konnte auch Dr. F.___ dazu kaum eine
weiterfuhrende, geniigend verbindliche Antwort geben, denn bei ihm war die
Beschwerdefihrerin erst ab Mitte 2002 in Behandlung. Ergibt die Beweiswirdigung, dass
die BeschwerdefUhrerin vor der Einreise in die Schweiz keine rentenbegriindende
Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit aufwies, so kommt es auf die an sich glaubwuirdigen
Aussagen von ehemaligen Nachbarn der BeschwerdefUhrerin nicht mehr wesentlich an. Da
bei der Einreise der Beschwerdefiihrerin in die Schweiz nicht bereits wahrend eines Jahres
eine durchschnittliche Arbeitsunfahigkeit von wenigstens 40 % und keine Beeintréchtigung
in der Fahigkeit, den Aufgabenbereich wahrzunehmen, von wenigstens 40 % vorlagen, war
damals noch kein Versicherungsfall fir einen Rentenanspruch eingetreten; dieser trat erst
nachher ein. f) Die Beschwerdegegnerin, an welche die Sache zurtickzuweisen ist, wird
uber den Rentenanspruch der Beschwerdefihrerin unter diesen Umstanden neu zu verfiigen
haben. Zu entscheiden wird dartiber sein, ob die Beschwerdefihrerin bel Eintritt des
Versicherungsfalls fir eine Rente die versicherungsmassigen V oraussetzungen, namlich
eine Beitragsleistung wahrend mindestens eines vollen Jahres bei Eintritt der Invaliditét
(vgl. Art. 6 Abs. 2und 36 Abs. 1 IVG bzw. Art. 3 Abs. 3 AHVG; vgl. BGE 125V 253),
erfullt hat und welches gegebenenfalls der Anspruchsbeginn, der Invaliditétsgrad und die
Rentenhthe ist.

E.6

a) Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 12. April 2006 gutzuheissen und die Sacheist zur
neuen Verfligung Uber den Rentenanspruch der Beschwerdefiihrerin an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. b) Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit.
aATSG, vgl. Rechtslage vor der Anderung des VG vom 16. Dezember 2005, lit. ¢ der
betreffenden Ubergangsbestimmungen). Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende
Beschwerde flihrende Partei Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung
wird vom Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit.
g ATSG). In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht
nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 750.-- bis Fr. 7'500.--.
Vorliegend erscheint eine durchschnittliche Entschadigung von Fr. 3'000.-- (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer) al's angemessen, welche die Beschwerdegegnerin
auszurichten haben wird. Bel diesem Ausgang des Verfahrens erweist sich das Gesuch um
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsverbei stdndung al's gegenstandslos. Demgemass hat
das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In
Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid vom 12. April



2006 aufgehoben und die Sache wird im Sinne der Erwéagungen zur neuen Verfligung tber
den Rentenanspruch der Beschwerdefihrerin an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen.
2. Eswerden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- zu bezahlen.
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